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Аннотация 
Предлагается методический подход к выбору оптимальной 
модели управления городской агломерацией исходя из 
свойств объекта управления. На основе трудов 18 исследо-
вателей найдено 105 упоминаний о свойствах агломерации, 
влияющих на выбор модели управления ею. Свойства сгруп-
пированы в 22 подгруппы. Также найдено 40 упоминаний 
о зависимостях между свойством агломерации и моделью 
управления. Сформулировано 22 зависимости. Для свойств 
и зависимостей найдено статистическое распределение. 
На базе этих данных сформирован методический подход, 
позволяющий проранжировать модели управления с точки 
зрения их оптимальности для разных состояний агломера-
ции. Подход апробирован на примере Самарско-Тольят-
тинской агломерации. 
 
Methodological approach to the selection of an optimal 
metropolitan governance model based on the properties  




The article proposes a methodical approach to the selection 
of an optimal metropolitan governance model based on the 
properties of the management object. The methodological 
basis of the study was expert analysis, analogy method, rank-
ing, quantitative analysis, grouping method, formalization, 
content analysis. 
Based on the writings of 18 researchers, 105 references were 
found to the properties of metropolitan urban area influencing 
the choice of the metropolitan governance model. The proper-
ties are grouped into 22 subgroups. Also, there are 40 refer-
ences to the dependencies between the metropolitan urban 
area’s property and the metropolitan governance model. 
22 relations are formulated. A statistical distribution was found 
for properties and dependencies. On these data, a methodical 




politan governance model from the point of view of their opti-
mality for different metropolitan urban area’s situation. The 
approach is approved by the example of the Samara-Togliatti 
metropolitan urban area. 
Advantages with respect to previous approaches are accounting 
for more than 20 dependencies and properties of the manage-
ment object, providing the possibility of selecting different 
weights for the properties of the management object, the possi-
bility of taking into account the divergence of the priority of 
metropolitan governance model for the territories related to the 
metropolitan urban area. The proposed methodological ap-
proach allows to obtain a quantitative estimate, which increases 
objectivity in the choice of the metropolitan governance model. 
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politan governance model from the point of view of their optimality for different metropolitan urban 
area’s situation. The approach is approved by the example of the Samara-Togliatti metropolitan urban 
area. 
Advantages with respect to previous approaches are accounting for more than 20 dependencies and 
properties of the management object, providing the possibility of selecting different weights for the 
properties of the management object, the possibility of taking into account the divergence of the priority 
of metropolitan governance model for the territories related to the metropolitan urban area. The pro-
posed methodological approach allows to obtain a quantitative estimate, which increases objectivity in 





Для каждой городской агломерации в целях повышения эффективности 
её функционирования важно определить оптимальную модель управления. Эту 
задачу формулирует ряд федеральных документов: Проект Плана мероприятий 
(«дорожная карта») «Развитие агломераций в Российской Федерации», «Реко-
мендации по отбору пилотных проектов по апробации и совершенствованию 
механизмов управления развитием городских агломераций в Российской Феде-
рации» [1-2]. В качестве обоснования той или иной модели предлагается учи-
тывать взаимосвязи между состоянием объекта управления и рекомендуемой 
при таком состоянии модели управления.  
Данное исследование представляет собой альтернативное решение по-
ставленной задачи в виде методического подхода к выбору модели управле-





Разработать методический подход к выбору оптимальной модели управ-
ления ГА в зависимости от состояния объекта управления.  
 
Обзор предыдущих исследований 
 
Ранее были рассмотрены 18 работ, посвященных вопросу выбора модели 
управления ГА под влиянием тех или иных факторов [3]. В данной статье в каче-
стве факторов будут использоваться только свойства объекта управления (вклю-
чая внешний фон). Свойства моделей управления, проявляемые ими независимо 
от состояния объекта управления, исключены из данного исследования.  
Вопрос о нужности внедрения модели управления ГА изучался в работе 
Jenny Pearson [4]. Инструмент для определения оптимальной модели управ-
ления ГА предложен Octavio E. Chávez, заслуживают внимания методики от 
Robert D. Yaro и L. Nicolas Ronderos, Edward J. Blakely и Richard Y. Hu, Stef-
fen Wetzstein [5–8]. Характеристики объекта управления, влияющие на выбор 
модели управления, рассматривались в работах Н.М. Миронова, Р.А. По-пова, 
ОАО “Гипрогор”, И.В. Волчковой, Ю.Г. Кузнецова, А.Н. Максимова, в “Про-
екте концепции развития Ставропольской агломерации", Enid Slack  
и André Côté, Iván Tosics, M. Andersson [9–18]. Идея выбора организационной 
структуры администрации муниципального образования или предприятия на 
основании его свойств разрабатывалась в работах А.П. Жукова, Г.Х. Федюко-
вой [19–20]. 
Территория ГА неоднородна. Одна и та же модель управления может 
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гии ОЭСР относительно ГА выявляются три вида территорий: ядро ГА (англ. 
urban cores), периферия ГА (англ. urban hinterlands), территория вне ГА (21]. 
Похожая классификация встречается в работах Jenny Pearson и И.В. Волчковой, 
которые предлагают учитывать интересы субъектов управления данными тер-
риториями [4, 12]. В их роли выступают администрации муниципалитетов, ад-
министрация ГА, государственная администрация, иные субъекты. 
 
Материалы и методы 
  
Данное исследование базируется на комбинации количественного и каче-
ственного подходов. Уместность их использования подтверждается предыду-
щими исследованиями. Так, Jenny Pearson в исследовании, выполненном при 
поддержке ООН-ХАБИТАТ, использует количественный подход в комбинации 
с качественными оценками при поиске ответа на вопрос о степени нужности 
внедрения какой бы то ни было модели управления ГА [4]. Автор строит инте-
гральный индекс, объединяющий количественные значения некоторых свойств 
ГА (например, количество участников ГА) и оценочные суждения руководите-
лей частей ГА по ряду вопросов. Значение интегрального индекса показывает 
количественную меру нужности внедрения модели управления ГА. Аналогич-
ный подход используется в работе Octavio E. Chávez об определении опти-
мальной модели управления ГА, выполненной при поддержке ООН-ХАБИТАТ 
[5]. Robert D. Yaro и L. Nicolas Ronderos в работе, поддержанной Всемирным 
Банком, представили два подхода, один из которых базируется только на коли-
чественном анализе (учёт значений трёх свойств ГА), второй использует свой-
ства моделей управления ГА [6]. В рамках аналогового метода Edward J. 
Blakely и Richard Y. Hu, Steffen Wetzstein используют комбинацию количе-
ственного подхода и качественных оценок [22, 8].  
Полная формализация методического подхода на базе количественного 
подхода может привести к чрезмерной шаблонности и игнорированию нюан-
сов. Вместе с тем обоснование смены модели управления ГА только на основе 
качественного подхода несёт в себе риски излишнего лоббизма, субъективизма, 
чрезмерной ориентации на конъюнктуру. Поэтому важна именно комбинация 
количественного и качественного подходов, что позволит усилить обоснован-
ность и объективность рекомендаций.  
Значения свойств ГА постоянно меняются, и на каком-то этапе предлага-
емый методический подход потребует сменить модель управления ГА на иную. 
Так как смена модели является организационно сложным и затратным процес-
сом, то проводить её следует только при подтверждении рекомендации сразу 
несколькими альтернативными методическими подходами, которые только 
предстоит разработать. Однако изменение свойств ГА является протяжённым 
во времени процессом, сигнал к смене модели, вероятно, будет поступать отно-
сительно редко. 
В качестве основы для формирования требуемого инструмента по выбо-
ру оптимальной модели управления ГА была взята методика от ООН-
ХАБИТАТ [5].  
В целях совершенствования данной методики требуется следующее: 
1) определить свойства ГА, которые оказывают влияние на выбор модели 
управления, показать варианты их значений; 
2) выявить зависимости между значениями свойства и рекомендуемой 
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3) проставить ранги приоритетности моделей управления для вариантов 
значений свойств; 
4) присвоить веса свойствам, с учётом присвоенных весов подсчитать 
суммарный ранг для каждой модели и через это выявить оптимальную модель 
управления; 
5) апробировать предлагаемый методический подход на примере Самар-
ско-Тольяттинской агломерации (далее СТА). 
Под объектом управления понимаем ГА как пространственную социаль-
но-экономическую систему, куда входят несколько составляющих: социально-
экономическая, инфраструктурная, природная, демографическая и др. [23]. 
В каждой модели управления ГА имеется существенная дифференциация, 
обусловленная множественностью критериев их классификации. В качестве 
критериев могут выступать способ формирования органов управления, способ 
распределения полномочий, способ финансирования и т.п. Например, двух-
уровневая модель по способу распределения полномочий может быть пред-
ставлена двумя разновидностями – директивной и договорной. Однако здесь 
предмет данного исследования ограничен рассмотрением моделей в общем ви-
де. Это объясняется тем, что в перечисленных выше работах изучались не мо-
дификации внутри моделей, а основные виды моделей. Кроме того, выявление 
оптимальной модификации модели из десятков возможных вариантов является 
вторичной задачей: ведь сначала нужно определиться с общим вектором, а по-
том решать частные вопросы. Это уже следующая и не менее сложная ступень 
определения оптимальной модификации модели, которую целесообразно изу-
чать только после прохождения первого этапа исследования. Так как цель ис-
следования заключается в предоставлении методического подхода в общем ви-
де, в статье используются четыре основных вида моделей управления ГА без 
рассмотрения их модификаций: договорная, одноуровневая, двухуровневая 
и региональная [24]. 
Приоритеты видов моделей будут выставляться в виде рангов от 1 до 4 
(прямая шкала). Количество рангов обусловлено количеством рассматривае-
мых моделей управления ГА.  
В качестве дополнительного уровня предлагаемого методического под-
хода даётся возможность учета расхождений в оценке оптимальности той или 
иной модели для территорий, имеющих отношение к ГА.  
Методологической основой исследования послужили экспертный анализ, 
метод аналогий, ранжирование, количественный анализ, метод группировки, 
формализация, контент-анализ. 
 
Научная новизна исследования 
  
Методический подход к выявлению оптимальной модели управления 
для ГА основан на учёте состояния объекта управления. Преимуществами 
относительно предыдущих подходов являются учёт более 20 зависимостей  
и свойств объекта управления, предоставление возможности выбора разных 
весов для свойств объекта управления, возможность учёта расхождений при 
оценке приоритетности моделей управления для имеющих отношение к ГА 
территорий. Предлагаемый методический подход позволяет получить количе-
ственную оценку, он не требует от экспертов обращения непосредственно  
к субъектам управления ГА, что повышает объективность при выборе модели 









Свойства ГА. Как уже говорилось, в работах 18 исследователей/научных 
коллективов было встречено 105 упоминаний свойств ГА, которые рекоменду-
ется учитывать при выборе модели управления ГА [3].  
В работе Jenny Pearson свойства объединяются в четыре группы: базовые, 
пространственные, правовые, иные вопросы [4]. Исходя из этого здесь группи-
ровка выявленных свойств проведена следующим образом. Выявленные каж-
дым исследователем свойства перечислены в столбце “формулировка”. Так как 
одни и те же свойства ГА обозначаются различными учёными через использо-
вание разных терминов, в столбце “подгруппа” выявленные свойства характе-
ризуются одним определением, отражающим их суть. Несколько подгрупп из 
одной сферы образуют группу. Все формулировки свойств объединены 
в 22 подгруппы и 8 групп (таблицы 1, 2). 
Таблица 1 





Автор (количество  




1. Тип национального правительства; коли-
чество уровней власти; имеется ли закреп-
ление понятия “агломерация”; возможно-
сти межмуниципального сотрудничества; 
инструменты для создания ГА; существо-
вание надмуниципальных органов.  
2. Степень юридических барьеров для созда-
ния новых организационных структур 
управления; сила существующих механиз-
мов координации между муниципалитета-
ми в ГА. 
3. Состояние законодательной базы. 
4. Законодательные нормы и правовые тра-
диции страны расположения ГА. 
5. Законодательство государства. 
6. Правовые традиции и законодательство. 
7. Законодательный фактор. 
8. Ограничения законодательства. 
9. Законодательство 
1. Jenny Pearson (6) [4]. 




«Урбаника» (1) [25]. 
4. Миронов Н.М. (1) [9]. 
5. Попов Р.А. (1) [10]. 
6. ОАО “Гипрогор” (1) 
[11]. 
7. Максимов А.Н. (1) [14]. 
8. “Проект концепции 
развития Ставрополь-
ской агломерации" (1) 
[15]. 










ство ГА, МО) 
1. Характеристика административно-
управленческого аппарата; степень децен-
трализации власти в государстве. 
2. Степень текущей самостоятельности ор-
ганов власти по отношению к вышестоя-
щему уровню. 
3. Распределение прав и обязанностей на 
территории ГА между четырьмя уровнями 
власти (национальный, региональный, 
правительство ГА, МО). 
4. Распределение полномочий среди органов 
власти. 
5. Уровень полномочий местных МО. 
6. Степень децентрализации власти; чёткое 
разделение труда между муниципалитета-
ми и уровнями власти 
1. Jenny Pearson (2) [4]. 
2. Octavio E. Chávez (1) 
[5]. 
3. Edward J. Blakely и 
Richard Y. Hu (1) [7]. 
4. Волчкова И.В. (1) [12]. 
5. “Проект концепции 
развития Ставрополь-
ской агломерации" (1) 
[15]. 
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Автор (количество  





1. Похожие задачи управления ГА при сравне-
нии ГА между собой. 
2. Похожая история ГА при их сравнении 
между собой; культура. 
3. Законодательные нормы и правовые тради-
ции страны расположения ГА. 
4. Правовые традиции и законодательство. 
5. Законодательные и правовые традиции. 
6. Принятая в государстве модель управления 
муниципалитетом и его организационная 
структура 
1. Edward J. Blakely и Rich-
ard Y. Hu (1) [7]. 
2. Steffen Wetzstein (2) [8]. 
3. Миронов Н.М. (1) [9]. 
4. ОАО “Гипрогор” (1) [11]. 
5. Enid Slack и André Côté 
(1) [16]. 






1. Степень существующего неформального 
сотрудничества между муниципалитетами. 
2. Степень существующей местной демокра-
тичности управления; степень доступности 
органов власти населению и степень отзыв-
чивости органов власти на нужды населения. 
3. Какой уровень демократичности управления 
требует население. 
1. Jenny Pearson (1) [4]. 
2. Octavio E. Chávez (2) [5]. 




1. Оценка степени разделения затрат между 
муниципалитетами. 
2. Межбюджетные отношения; насколько 
сильна самообеспеченность местного бюд-
жета 
1. Jenny Pearson (1) [4]. 
2. Andersson M. (2) [18] 
Пространственные свойства 
Темпы роста ГА  
1. Пространственный рост ГА. 
2. Динамика пространственного и экономиче-
ского расширения ГА. 
3. Пространственное расширение ГА 
1.Миронов Н.М. (1) [9]. 
2. ОАО “Гипрогор” (1) [11]. 










1. Насколько сильно административные гра-
ницы центрального города ГА покрывают 
экономические границы ГА. 
2. Несоответствие административных и эко-
номических границ ГА 
1.Edward J. Blakely и Rich-
ard Y. Hu (1) [7]. 
2. Миронов Н.М. (1) [14] 
Пространствен-
ная структура ГА  
1. Пространственная структура ГА. 
2. Пространственная структура ГА. 
3. Фактор пространственной удалённости од-
ного муниципалитета от другого 
1.Jenny Pearson (1) [4]. 
2. Попов Р.А. (1) [10]. 
3. Enid Slack (1) [26] 
Связность терри-
тории ГА через 
инфраструктуру 
Связность территории ГА. Максимов А.Н. (1) [14] 
Площадь ГА Площадь ГА. 
Robert D. Yaro and L. Nico-








Используемые методики делимитации ГА Попов Р.А. (1) [10] 






















оне, в мире) 
1. Экономические характеристики ГА; 
оценка финансового и административ-
ного потенциала в регионе. 
2. Значимость ГА в мире; глобальность 
города; значение ГА как экономическо-
го и финансового центра. 
3. Значимость для региональной и нацио-
нальной экономик. 
4. Функциональное назначение города. 
5. Значимость ГА для региона. 
6. Размер ГА 
1. Jenny Pearson (2) [4]. 
2. Edward J. Blakely и Rich-
ard Y. Hu (3) [7]. 
3. Steffen Wetzstein (1) [8]. 
4. Жуков А.П. (1) [19]. 
5. ОАО “Гипрогор” (1) [11]. 







1. Доля территории ГА от региональной 
территории.  
2. Доля населения центрального города 
ГА от населения всей ГА. 
3. Распространение ГА на значительную 
часть региона. 
4. Доля населения ГА от региональной; 
доля площади ГА от региональной 
1. Jenny Pearson (1) [4]. 
2. Edward J. Blakely и Rich-
ard Y. Hu (1) [7]. 
3. Волчкова И.В. (1) [12]. 
4. Enid Slack и André Côté 
(2) [16] 
Количество и статус участников 
Количество  
участников в ГА 
1. Количество муниципалитетов в ГА.  
2. Количество муниципалитетов в ГА. 
3. Количество муниципалитетов в ГА. 
4. Количество муниципалитетов на 
100 тыс. человек в ГА. 
5. Количество муниципалитетов в ГА. 
6. Число разностатусных участников ГА. 
7. Количество муниципалитетов в ГА 
1. Jenny Pearson (1) [4].  
2. Octavio E. Chávez (1) [5]. 
3. Robert D. Yaro and L. Ni-
colas Ronderos (1) [6]. 
4. Edward J. Blakely и Rich-
ard Y. Hu (1) [7]. 
5. Steffen Wetzstein (1) [8]. 
6. Миронов Н.М. (1) [9]. 
7. Enid Slack и André Côté 
(1) [16] 




1. Статус ГА. 
2. Статус ядра ГА (столица государства, 
региона). 
3. Статус ГА 
1. Edward J. Blakely и Rich-
ard Y. Hu (1) [7]. 
2. Steffen Wetzstein (1) [8]. 
3. Миронов Н.М. (1) [9] 
Разный статус 
участников ГА 
1. Число разностатусных участников ГА. 
2. Статус субъектов-участников ГА 
1. Миронов Н.М. (1) [9]. 
2. Enid Slack (1) [26] 






1. Степень расслоения услуг по качеству 
внутри региона; степень расслоения ад-
министративного и финансового потен-
циала по территориям региона. 
2. Расслоение ядра ГА и периферии ГА по 
экономическому развитию. 
3. Финансово-экономическое расслоение 
территорий ГА. 
4. Имущественное расслоение в ГА. 
5. Сопротивление богатых МО внедрению 
надмуниципальных органов управления 
1. Jenny Pearson (2) [4]. 
2. Robert D. Yaro and L. Ni-
colas Ronderos (1) [6]. 
3. ОАО “Гипрогор” (1) [11]. 
4. Enid Slack и André Côté 
(1) [16]. 
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Получение синергетического эффекта 
Эффект  
масштаба 
1. Предполагаемый масштаб недополучен-
ного агломерационного эффекта; оценка 
эффекта “богатого нахлебника” и поло-
жительных экстерналий. 
2. Предполагаемый масштаб недополучен-
ного агломерационного эффекта. 
3. Эффект масштаба; негативные внешние 
эффекты. 
4. Эффект масштаба 
5. Эффект масштаба. 
1. Jenny Pearson (2) [4].  
2. Octavio E. Chávez (1) [5]. 
3. Enid Slack и André Côté 
(2) [16]. 
4. Robert L. Bish (1) [27]. 






дел в ГА 
1.Накопление количества общих дел в ГА. 
2. Наличие возможностей для расширения 
рамок сотрудничества; наличие “успеш-
ных практик” сотрудничества в ГА. 
1.Максимов А.Н. (1) [14]. 




1. Демографические характеристики. 
2. Численность населения ГА. 
3. Численность населения ГА. 
1. Jenny Pearson (1) [4]. 
2. Robert D. Yaro and L. 
Nicolas Ronderos (1) [6]. 







1. Степень заинтересованности местных 
муниципалитетов в координации; готовы 
или не готовы муниципалитеты принять 
стимулы от правительства более высоко-
го уровня; степень желательности созда-
ния надмуниципального уровня власти в 
ГА со стороны органа управления верх-
него уровня.  
2. Степень противостояния государствен-
ной и местной власти. 
3. Количество муниципальных учреждений 
и предприятий; объём инвестиций в рас-
чёте на душу населения. 
4. Позиция государства в отношении ГА. 
5. Фактор договороспособности глав МО. 
6. Отношения между органами власти раз-
ных уровней; стимулирование сотрудни-
чества более высоким уровнем власти; 
политическая воля власти ядра ГА и му-
ниципалитетов периферии ГА 
1. Octavio E. Chávez (3) [5]. 
2. Edward J. Blakely и Rich-
ard Y. Hu (1) [7]. 
3. Жуков А.П. (2) [19]. 
4. ОАО “Гипрогор” (1) 
[11]. 
5. Максимов А.Н. (1) [9]. 




Источник: составлено автором. 
 
Далее приведём частотность упоминания свойств по группам и подгруп-
пам (табл. 3). 
Полученная частотность упоминания свойств ГА даёт приблизительное 











Частота встречаемости свойств 
 





Законодательная база 15 (14,29 %) 
37 (35,24 %) 
Распределение прав и обязанностей на 
территории ГА между четырьмя уровня-
ми власти (национальный, региональный, 
правительство ГА, МО) 8 (7,62 %) 
История, культура, правовые традиции 7 (6,67 %) 
Степень существующей местной демо-
кратичности управления 4 (3,81 %) 
Межбюджетные отношения в стране 3 (2,86 %) 
Пространст-
венные  
Темпы роста ГА  3 (2,86 %) 
12 (11,43 %) 
Насколько сильно административные 
границы центрального города ГА покры-
вают экономические границы ГА 2 (1,90 %) 
Пространственная структура ГА  3 (2,86 %) 
Связность территории ГА через  
инфраструктуру 1 (0,95 %) 
Площадь ГА 1 (0,95 %) 
Степень застроенности территории 1 (0,9 5%) 
Используемые методики делимитации ГА 1 (0,95 %) 
Значение ГА 
Значение ГА как экономического и фи-
нансового центра (в стране, в регионе,  
в мире) 9 (8,57 %) 14 (13,33 %) 
Доля территории (населения) ГА  
от региональной территории (населения) 5 (4,76 %) 
Количество  
и статус  
участников 
Количество участников в ГА 7 (6,67 %) 
12 (11,43 %) 
Статус ядра ГА (столица государства, 
региона) 3 (2,86 %) 
Разный статус участников ГА 2 (1,90 %) 
Расслоение  
внутри ГА 
Финансово-экономическое и иное  
расслоение территорий ГА  6 (5,71 %) 




Эффект масштаба 7 (6,67 %) 
10 (9,52 %) Накопление большого количества  
общих дел в ГА 3 (2,86 %) 
Демография Численность населения ГА 3 (2,86 %) 3 (2,86 %) 
Иные  Иные  11 (10,48 %) 11 (10,48 %) 
Всего  105 (100 %) 105 (100 %) 
 
Источник: составлено автором. 
 
Зависимость между свойствами ГА и моделью управления 
 
В проанализированных работах иногда упоминаются не только свойства 
ГА, которые нужно учитывать при выборе модели управления, но и конкрет-
ные зависимости между значениями свойств и оптимальными моделями управ-
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Разными авторами используется разная классификация моделей управле-
ния ГА. Поэтому вначале дается анализ склонности вообще к централизован-
ной/децентрализованной модели, а затем – распределение конкретных моделей 
по рангу. Под степенью централизации/децентрализации понимается концен-
трация властных полномочий у наивысшего органа управления ГА. В то же 
время Я.Ю. Старцев различает термины “децентрализация” и “деконцентра-
ция”: децентрализация – передача полномочий от органов государственной 
власти органам местного самоуправления; деконцентрация – передача полно-
мочий назначаемым из центра чиновникам [27]. В некоторых государствах 
(Австралия, Новая Зеландия) эти термины могут использоваться как синонимы. 
Вопрос о централизации (децентрализации) при управлении ГА поднимает 
И.В. Волчкова, что даёт право воспользоваться этими терминами в данной ста-
тье [12].  
Соответственно, модели управления можно распределить по степени 
централизации (по возрастанию): договорная, двухуровневая (муниципальная 
разновидность), одноуровневая, региональная. Договорная модель менее цен-
трализована, так как муниципалитеты поступаются лишь небольшой частью 
своей власти в пользу надмуниципального органа. В двухуровневой модели 
“верхний уровень” управления имеет статус муниципалитета и его полномочия 
выше, чем у организации межмуниципального сотрудничества. Однако часть 
полномочий продолжает находиться у иных муниципалитетов, что делает дан-
ную модель менее централизованной по сравнению с одноуровневой [24]. Ре-
гиональная модель наиболее централизована, так как в ней имеются несомнен-
ные преимущества совмещения гигантских по сравнению с муниципалитетом 
полномочий региональной власти и верхнего уровня управления ГА.  
Всего выявлено 40 упоминаний зависимостей, уникальных из них – 22. 
Представим выявленные зависимости по группам и подгруппам свойств, ука-
жем частотность их упоминания (табл. 4). 
 
Таблица 4 





Институциональные (7; 17,5 %) 
Законодательная база 
(9; 12,5 %) 
Каждая страна имеет свою 
склонность к тому или 
иному распределению вла-
сти по уровням и т.п.  
Миронов Н.М. [9]; 
Попов Р.А. [10]; Enid Slack 
и André Côté [16]; 
Andersson M. [18]; 
Octavio E. Chávez [5] 
Распределение прав и обя-
занностей на территории 
ГА между четырьмя уров-
нями власти (националь-
ный, региональный, прави-
тельство ГА, МО) (2; 5 %)  
↓ объёма полномочий = ↑ 
вероятности децентрализа-
ции 
Волчкова И.В. [12]; “Про-
ект концепции развития 
Ставропольской агломера-
ции" [15] 
Пространственные (7; 17,5%) 
Темп роста ГА (3; 7,5 %) 
↑ темпов роста = ↑ вероят-
ности централизации 
Миронов Н.М. [9]; ОАО 
“Гипрогор” [11]; Enid Slack 
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структура ГА (1; 2,5 %) 




Попов Р.А. [10] 
Связность территории ГА 
через инфраструктуру 
(1; 2,5 %) 
↑ связности территории ГА 
= ↑ вероятности централи-
зации 
Максимов А.Н. [14] 
Площадь ГА (1; 2,5 %) 
↓ площади ГА = ↑ вероятно-
сти принятия централиза-
ции (без учёта доли ГА  
в регионе) 
Robert D. Yaro  
and L. Nicolas Ronderos [6] 
Пространственная структу-
ра ГА (Пространственная 
удалённость МО между 
собой) (1; 2,5 %) 
↑ расстояния между МО = ↑ 
вероятность децентрализа-
ции 
Enid Slack [26] 
Значение ГА (5; 12,5 %) 
Значение ГА как 
 кономиического и фи-
нансового центра (в стране, 
в регионе, в мире) (1; 2,5%) 
↑ значимости ГА = ↑ веро-
ятности государственного 
вмешательства в управление 
Edward J. Blakely  
и Richard Y. Hu [7] 
Доля территории (населе-
ния) ГА от региональной 
территории (населения) 
(4; 10 %) 
↑ доли ГА = ↑ вероятности 
вмешательства региональ-
ной власти в управление 
ОАО “Гипрогор” [11]; 
Волчкова И.В. [12];  
Enid Slack и André Côté 
[16]; Andersson M. [18] 
Количество и статус участников (4; 10 %) 
Количество участников 
в ГА (2; 5 %) 
↑ количества участников = ↑ 
вероятности централизации 
Enid Slack и André Côté 
[16]; Octavio E. Chávez [5] 
Статус ядра ГА (столица 
государства, региона) 
(1; 2,5 %) 
↑ статуса ядра ГА = ↑ веро-
ятности централизации 
Миронов Н.М. [9] 
Разный статус участников 
ГА (1; 2,5 %) 
↑ разностатусных участни-
ков = ↑ вероятности децен-
трализации 
Миронов Н.М. [9] 
Расслоение внутри ГА (4; 10 %) 
Финансово-экономическое 
и иное расслоение терри-
торий ГА  
(4; 10 %) 
↑ расслоения в ГА = ↑ веро-
ятности склонности богатых 
частей ГА к децентрализа-
ции, а бедных частей ГА –  
к централизации 
Robert D. Yaro  
and L. Nicolas Ronderos 
[6]; ОАО “Гипрогор” [11];  
Enid Slack и André Côté 
[16]; Andersson M. [18] 
Получение синергетического эффекта (5; 12,5 %) 
Эффект масштаба 
(3; 7,5%) 
↑ вероятности получения 
синергетического эффекта = 
↑ вероятности централиза-
ции 
Enid Slack и André Côté 
[16]; Enid Slack [26];  
Octavio E. Chávez [5] 
Накопление большого ко-
личества общих дел в ГА 
(2; 5%) 
↑ объёма накопленных об-
щих дел в ГА = ↑ вероятно-
сти централизации 
Максимов А.Н. [14];  
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Демография (1; 2,5 %) 
Численность населения ГА 
(1; 2,5 %) 
↑ численности населения = ↓ 
вероятности принятия цен-
трализации (без учёта доли 
ГА в регионе) 
Robert D. Yaro  
and L. Nicolas Ronderos 
[6] 
Иные (7; 17,5 %) 
Позиция местных  
сообществ (1; 2,5 %) 
Опасения о снижении своего 
влияния при сильной центра-
лизации власти в ГА 
Миронов Н.М. [9] 
Демократичность 
(1; 2,5 %) 
↑ демократичности управле-
ния = ↑ вероятности центра-
лизации 
Octavio E. Chávez [5] 
Степень существующей 
централизации 
(1; 2,5 %) 
↑ существующая централиза-
ция = ↓ вероятности даль-
нейшей централизации 
Octavio E. Chávez [5] 
Позиция более высокого 
уровня власти 
(2; 5 %) 
Чем более лояльны муници-
палитеты и правительство 
более высокого уровня друг  
к другу, тем выше вероят-
ность централизации. 
Octavio E. Chávez [5];  
Andersson M. [18] 
Внедрение двухуровневой 
модели 
(1; 2,5 %) 
Ядро ГА может оказаться  
в более выгодном положении 
по сравнению с периферией 
ГА. 
Волчкова И.В. [12] 
Внедрение региональной 
модели 
(1; 2,5 %) 
Регион может оказаться  
в более выгодном положении 
по сравнению с ядром ГА. 
Кузнецов Ю.Г.[13] 
 
Источник: составлено автором. 
 
Как видим, распределение частот упоминания групп свойств ГА отлича-
ется от распределения зависимостей. Это расхождение позволяет предложить 
альтернативные веса свойствам объекта управления.  
 
Этапы предлагаемого методического подхода 
  
Вкратце поясним каждый этап.  
Этап 1. Отбор свойств. По анализируемой ГА может отсутствовать ин-
формация по значениям каких-то свойств.  
Этап 2. Предложение вариантов значений для свойств. Формирование 
значений должно опираться на имеющиеся количественные исследования, либо 
происходить экспертным путём.  
Этап 3. Ранжирование моделей по каждому свойству в зависимости от 
приоритетности. Ранжирование производится на основе выявленных зависи-
мостей (табл. 4) для ГА в целом, в некоторых случаях – для территорий. 
Этап 4. Присвоение весов свойствам объекта и имеющим отношение 
к ГА территориям. Веса для свойств берутся из весов подгрупп свойств либо 
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по подгруппе свойств (таблицы 5, 6). Для подтверждения верности сделанных 
выводов можно использовать усреднение этих двух альтернативных весов. 
Присвоение весов - важный этап, так как согласно Enid Slack и André Côté вы-
бор конкретной модели управления зависит от того, какое значение, какой вес 
придаётся каждому свойству и от того, лоббистская позиция какой территории 
окажется сильнее [16]. В “Проекте концепции развития Ставропольской агло-
мерации" указано, что важно руководствоваться интересами системы расселе-
ния в целом, при этом интересы каких-то территорий могут быть ущемлены 
[15]. Вес лоббистской позиции территории можно выразить через её долю 
в населении региона или в ВРП.  
Этап 5. Нахождение взвешенного суммарного ранга для каждой моде-
ли. Полученные ранги суммируем, учитывая разные веса свойств, в некото-
рых случаях с учётом весов территорий. В итоге получаем ранжированный 




























Этапы методического подхода к выбору оптимальной модели управления ГА 
на основе свойств объекта управления 
 
Взвешенный суммарный ранг каждой модели получаем по формуле  
 
(Di  Biy  biyx), 
 
где Biy  – весовой коэффициент территории “y” для фактора “i”; biyx – оценка 
оптимальности модели “x” для территории “y” для фактора “i”; Di – весовой 
коэффициент фактора “i”. 
Этап 1. Отбор свойств объекта управления. 
Принцип: экспертами на основе располагаемой информации 
Этап 4. Присвоение весов свойствам объекта,  
а также имеющим отношение к ГА территориям.  
Принцип: на основе проведённого контент-анализа. Веса для свойств берём  
из весов подгрупп свойств, веса для территорий берём из веса территории  
по населению/ВРП и тп. 
Этап 2. Предложение вариантов значений для свойств. 
Принцип: на основе проведённых узконаправленных исследований.  
Либо в качестве экспертного мнения 
Этап 3. Ранжирование моделей по каждому свойству  
в зависимости от приоритетности.   
Принцип: на основе выявленных зависимостей 
Этап 5. Нахождение взвешенного суммарного ранга для каждой модели. 
Составление ранжированного списка моделей для анализируемой ГА 
 
Получение рекомендаций об оптимальности моделей управления ГА  
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При анализе свойств для ГА в целом, а не для отдельных территорий вес 
ГА считаем за 1. 
 
Апробация методического подхода 
 
Апробируем методический подход на примере Самарско-Тольяттинской 
агломерации. Апробация носит характер сокращённой версии, так как в рамках 
статьи невозможно в полной мере учесть все свойства ГА. Этапы 1–3 отражены 
в табл. 5.  
 
Таблица 5 





Варианты значений  











Ранги моделей управления по варианту  






1 2,5 2,5 4 
Европейская группа 2,5 1 4 2,5 
Латиноамериканская 
группа 
1,5 1,5 3 4 
Азиатская группа 3 1 4 2 
Африканская группа 2 4 2 2 
Пространствен-
ная структура 
ГА (вес D2) 
Одно ядро 1 4 2 3 






ния) (вес D3) 
В ядре более 50% от всего 
населения в регионе 
4 2 2 2 
В ядре менее 50% от всего 
населения в регионе 
1 2 2 2 
Количество  
участников  
в ГА (вес D4) 
< 5 1 2 3 4 
5–7 2 2,5 2,5 3 
8–10 3 2,5 2,5 2 
> 10 4 3 2 1 
Статус ядра ГА 
(столица госу-
дарства, регио-
на) (вес D5) 
Столица государства 4 3 2 1 
Столица региона 3 2,5 2,5 2 
Местный (районный) 
центр 
2 2,5 2,5 3 
Подчинённый населённый 
пункт 




Ближе к 6122 чел. 2 4 2 2 
Ближе к 8733-11 263 чел. 2 2 2 4 
Ближе к 17 041 чел. 4 1 4 1 
Источник: составлено автором. 
 Мы не претендуем на безусловность выставляемых рангов, важен сам 
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Институциональная группа. Нами было проведено отдельное исследо-
вание, позволяющее обоснованно проставить ранги [28]. Поэтому в данном 
случае берутся все подгруппы институциональной группы свойств. 
Пространственная структура. Виды пространственной структуры 
брались из исследования M. Andersson [18]. Чем больше ядер, тем сложнее 
структура ГА, тем выше вероятность внедрения сложных моделей. Самой про-
стой моделью является одноуровневая, самой сложной – региональная. 
Доля территории (населения) ГА в зависимости от региональной 
территории (населения). Условная граница для определения групп по доле 
населения ГА в зависимости от регионального населения определена в 50 %, 
(в дальнейшем при проработке этого вопроса могут появиться иные подгруппы 
и иные границы). Пока известно только то, что с ростом значимости ГА растёт 
вероятность внедрения региональной модели, поэтому ранги остальных моде-
лей ставим одинаковыми. 
Количество участников в ГА. Варианты значений взяты из методики от 
ООН-ХАБИТАТ [5]. 
Статус ядра ГА (столица государства, региона). Определяется по до-
кументам стратегического развития (например, Стратегия комплексного разви-
тия Самары до 2025 года) или в качестве городов высшего уровня можно взять 
столицы государства, второй уровень – столицы региона, третий уровень – 
местные центры, четвёртый уровень – подчинённые населённые пункты [29].  
Численность населения ГА. Варианты значений взяты из методики 
Robert D. Yaro и L. Nicolas Ronderos [6]. Будем считать, что ГА относится к той 
группе, к которой тяготеет численность её населения.  
Подгруппы из групп свойств “Получение синергетического эффекта” 
и “Иные” не рассматриваются из-за отсутствия исследований, позволяющих 
сформировать количественные границы вариантов значений свойств.  
Покажем пример выставления рангов моделей с разного веса территорий. 
В качестве примера возьмём свойство “Финансово-экономическое и иное расслое-
ние территорий ГА” (табл. 6). Варианты имущественного расслоения взяты по ана-
логии с подходом, сформулированным в “Докладе о мировом развитии 2009” [30].  
Поясним выставляемые ранги. При значении “ядро и периферия – бога-
тые” используется зависимость, при которой местные сообщества стремятся 
сохранить свою власть [9]. При втором и третьем вариантах значения свойства 
используется зависимость, при которой богатая территория стремится к децен-
трализации, а бедная – к централизации [16]. Для региона проставлены одина-
ковые ранги, так как не обнаружено специального исследования, позволяюще-
го проставить для него разные ранги. При последнем значении свойства ранги 
также одинаковы, так как специальные исследования по данному вопросу не 
были найдены. 
При поиске оптимальной модели с учётом значений свойств Самарско-
Тольяттинской агломерации получаем такое ранжирование с учётом этапа 4 
(табл. 7). Ранги для табл. 7 взяты из таблиц 5 и 6. 
Веса для территорий в рамках анализа свойства “Финансово-экономи-
ческое и иное расслоение территорий ГА” брались по доле населения 
в региональном значении. По оценкам «Стратегии социально-экономического 
развития Самарской области на период до 2020 года», в СТА сконцентрирова-
но 80 % населения региона, в самарском и тольяттинском ядрах СТА – 68,5 % 
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B1 = 0,69; B2 = 0,11; B3 = 0,2 (вместо весов населения можно использовать веса 
ВРП и т.п.). 
Таблица 6 
Приоритетность модели управления ГА  





















ское и иное 
расслоение 
территорий 
ГА (вес D7) 
Ядро – богатое, 
периферия – 
богатая  
Договорная 2 4 3 9 
Двухуровневая 3 3 2 8 
Одноуровневая 4 2 1 7 
Региональная 1 1 4 6 
Ядро – богатое, 
периферия – 
бедная 
Договорная 4 1 2,5 7,5 
Двухуровневая 3 2 2,5 7,5 
Одноуровневая 2 3 2,5 7,5 
Региональная 1 4 2,5 7,5 
Ядро – бедное, 
периферия – 
богатая 
Договорная 1 4 2,5 7,5 
Двухуровневая 2 3 2,5 7,5 
Одноуровневая 3 2 2,5 7,5 
Региональная 4 1 2,5 7,5 
Ядро – бедное, 
периферия – 
бедная 
Договорная 2,5 2,5 2,5 7,5 
Двухуровневая 2,5 2,5 2,5 7,5 
Одноуровневая 2,5 2,5 2,5 7,5 
Региональная 2,5 2,5 2,5 7,5 
 
Источник: составлено автором. 
 
Таблица 7 
Оценка оптимальной модели для Самарско-Тольяттинской ГА  
 











группа (вес D1) 
Европейская 
группа 
2,5 1 4 2,5 
Пространственная  
структура ГА (вес D2) 
Больше одного 
ядра 
4 1 3 2 
Доля территории (насе-
ления) ГА от региональ-
ной территории (населе-
ния) (вес D3) 
В ядре более 50% 
от всего населе-
ния в регионе 
4 2 2 2 
Количество участников  
в ГА (вес D4) 
> 10 4 3 2 1 
Статус ядра ГА (столица 
государства, региона) 
(вес D5) 
Столица региона 3 2,5 2,5 2 
Численность населения 
ГА (вес D6) 
6122 тыс. чел. 2 4 2 2 
Финансово-экономиче-
ское и иное расслоение 
территорий ГА (вес D7) 
Ядро – богатое, 
периферия – бо-
гатая 
1,6 3,18 2,8 2,42 
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Веса свойств можно использовать разные: либо из распределения часто-
ты подгрупп свойств (табл. 3), либо из распределения частоты зависимостей по 
подгруппам свойствам (табл. 4). В первом случае веса: D1 = 0,3524; D2 = 0,0286; 
D3 = 0,0476; D4 = 0,0667; D5 = 0,0286; D6 = 0,0286; D7 = 0,0571. Во втором случае 
веса: D1 = 0,175; D2 = 0,025; D3 = 0,1; D4 = 0,05; D5 = 0,025; D6 = 0,025; D7 = 0,1. 
Итоги этапа 5 представлены в табл. 8, где добавлены усредненные ре-
зультаты двух альтернативных весов.  
 
Таблица 8  
Степень оптимальности модели управления  
 
Взвешенный суммарный 









Веса по характеристикам 1,69 1,04 2,01 1,35 
Веса по зависимостям 1,42 1,03 1,47 1,08 
Веса усреднённые 1,55 1,04 1,74 1,22 
 
Два альтернативных варианта и их усреднённое значение показывают, 
что двухуровневая модель является оптимальной для СТА при существующих 
значениях её свойств. Ранг каждой модели при использовании альтернативных 




Предлагаемый методический подход к определению оптимальной моде-
ли управления ГА основан на учёте свойств объекта управления. Результатом 
его использования является количественная оценка оптимальности каждой мо-
дели управления ГА для конкретной ГА. 
Достоинствами методического подхода являются учёт значений свойств 
ГА, возможности присвоения им разных весов, а также возможность учёта раз-
нонаправленного взаимовлияния вида модели управления и имеющих отно-
шения к ГА территорий. Методический подход базируется на обширном иссле-
довании иных работ, на основе которых сформулированы 22 свойства ГА  
и 22 зависимости, которые нужно учитывать при выборе оптимальной модели 
управления ГА. На основе контент-анализа найдено значение веса каждого 
свойства и зависимости. 
Подход апробирован на примере Самарско-Тольяттинской агломерации, 
апробация показала реальность его использования. Подход может использо-
ваться органами власти в качестве ориентира при принятии решения о выборе 
модели управления ГА. 
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